«Un hombre, un voto»
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Espaiia se constituye en un Estado social

y democratico de Derecho...», proclama
(‘ nuestra Constitucién en su art. 1.1, reco-

nociendo asi los pilares fundacionales so-
bre los que debiera asentarse nuestro Estado. Hoy,
poco después de que se celebraran Elecciones Ge-
nerales en nuestro pais, me preocupa en concreto
la definicién como ‘democritico’ de nuestro mode-
lo politico, y, de entre los distintos males que afec-
tan al mismo (como es, por ejemplo, la crisis de re-
presentatividad en la que vivimos por la descone-
xién entre politicos y ciudadanos, de la que dan
buena prueba movimientos como el 15-M o la cre-
ciente aceptacién de gobiernos tecnocraticos ante
la incapacidad politica), me centraré, sin embargo,
en uno particular: la quiebra de la proporciona-
lidad de la que adolece nuestro sistema electoral.
Un ‘hecho’ que afecta notablemente a la composi-
cién de nuestro Congreso, y que me atrevo a defi-
nir como un ‘mal’ en tanto que impugna parte del
nicleo de nuestro derecho de sufragio como ciuda-
danos. Pararealizar esta critica me serviré de las con-
cienzudas reflexiones del Tribunal Constitucional
Federal aleman en su sentencia de 30 de junio de
2009 sobre el Tratado de Lisboa.

Como decia, es un lugar comin el que en Espa-
fia nuestro sisterna electoral distorsiona la propor-
cionalidad de forma dolorosa: no cuesta lo mismo
conseguir un escafio en unos territorios que en otros
ni a unos partidos que a otros (mientras que a UPyD
le ha costado cada escafio como media 228.048 vo-
t0s 0152.800 a IU, otros partidos los obtienen con
menos de una cuarta parte de votos—el PP, por ejem-
plo, 58.230 votos 0 47.661 a Amaiur-). Exgo, hay vo-
tos que valen més y votos que valen menos. En una
Cémara como es el Congreso de los Diputados lla-
mada a serel lugar de expresion de la voz del pue-
blo espaiiol -entendido como el conjunto de ciuda-
danos libres e iguales-, se deforma la composicion
de 1a misma y quedan infrarrepresentadas -en de-

. finitiva, se castiga- a aquellos grupos politicos mi-
noritarios que tienen sus votos distribuidos a lo Jar-
go del territorio nacional. Ello se comprueba de un
golpe de vista: valga de nuevo como ejemplo UPyD
que con un4,69% de los votos y 1.140.242 de votan-
testiene 5 escafios; mientras partidos como AMAIUR
alcanza los 7 diputados, con el 1,37% de los votos y
333.628 votantes; 0, mds sangrante, los 16 escafios
de CIU con 1.014.263 votantes que suponen tan sélo
un 4,17% de los votos. Si contrastamos estos resul-
tados con los de las elecciones europeas (2009), don-
de se sigue un modelo de circunscripcién unica, las
diferencias son notables: por ejemplo, los partidos
nacionalistas agrupados en la Coalicién por Euro-
Pa, alcanzan un 5,10% de los votos (808.246 votan-
tes), y s6lo 2 escafios; UPyD, con algo mas de la mi-

tad (2,85%-451.866 votantes), consigue entonces
un escafio. No obstante, no digo que la circunscrip-
ién unica sea la inica, ni la mejor solucién. La res-
puesta a esta situacién es compleja y, sibien es cier-
to que hay que cuidar la estabilidad de gobierno,
tampoco cabe duda de que es necesario introducir
correctores en nuestro sisterna electoral para garan-
tizar una mayor proporcionalidad (ad. ex. que una
parte de los diputados sean elegidos en circunscrip-
cién dnica, revisar el reparto de restos y las barreras
de entrada); medidas que creo que también debe-
rian ser combinadas con un intento de buscar listas
abiertas y con una reforma del Senado como verda-
dera cimara territorial.

No andar en este sentido merma el mandato de-
mocritico de nuestra Constitucion. El principio de-
mocratico exige que una decision de lamayoria en
el Parlamento represente a su vez una decision de
la mayoria del pueblo; no caben distorsiones, y, me-
nos que en ningun sitio, en la Cdmara baja. En pa-
labras del TC aleman, refiriéndose al sistema elec-
toral del Parlamento europeo pero aplicable a nues-
tro modelo: «En los Estados federales, tales dese-
quilibrios tan marcados son, normalmente, slo to-
lerados en la segunda Camara del Parlamento (...)
Pero no son aceptados en el propio 6rgano de repre-
sentacion del pueblo, porque de otro modo dicho
érgano no podria representar al pueblo de forma
acorde con el principio de libertad personal y de
modo respetuoso con la igualdad» (286). Mas cla-
10, agua.

Unadistorsion que a lo largo de los mis de trein-
ta afios de democracia, aunque haya dado gobier-
nos estables -a-diferencia de Italia-, ha generado
por el contrario graves problemas de gobernabili-
dad. Cada vez que un Gobierno nacional no ha te-
nido mayoria absoluta se ha visto obligado a clau-
dicar en pactos con grupos nacionalistas que, de ma-
nera directay sin tapujos, han comprometido el in-
terés general de los esparioles. Algo que con vista
hadia el futuro, donde la presién nacionalista se pue-
de presumir cada vez mayor, hara insostenible nues-
tro sisterna. O se garantiza al menos un Congreso
representativo del interés general sin ataduras o se
haré imposible siquiera ‘conllevar’ la tan manida
cuestién autonémica -recordando las palabras de
Ortega y Gasset en su discurso en las Cortes Cons-
tituyentes de 1932 sobre el Estatuto cataldn-.

En definitiva, visto lo visto, terminar con una dl-
tima afirmacién del alto Tribunal alemén -que no
todo lo que nos viene de alli tienen que ser cuestio-
nables imposiciones econémicas-: «La igualdad en-
tre todos los ciudadanos del Estado en el ejercicio
del derecho de suftagio constituye una de lasbases
fundamentales del orden estatal» (282). Lo dicho,
«One man, one votey.



